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Το παρόν Ενημερωτικό Τεύχος εκ-
δίδεται σε τακτική βάση και συντάσ-
σεται εξ’ολοκλήρου με πρωτοβουλία 
και επιμέλεια της ομάδας δημοσίων 
συμβάσεων της Δικηγορικής Εται-
ρείας AA LAWYERS LAW FIRM. 
Στόχος του παρόντος τεύχους είναι 
να ενημερώσει με τρόπο ευσύνοπτο 
και περιεκτικό τους ενδιαφερόμε-
νους για τις δημόσιες συμβάσεις, 
νομικούς και μη, αναφορικά με εν-
διαφέρουσες εξελίξεις στο εν λόγω 
πεδίο με χρονικό πεδίο αναφοράς 
μέχρι τον Απρίλιο 2024.
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Ι. �NΟΜΟΛΟΓΙΑΚΈΣ ΕΞΕΛΊΞΕΙΣ 

ΣΤΟ ΔΊΚΑΙΟ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΊΩΝ ΣΥΜΒΆΣΕΩΝ

Α) �Χρονικά σημεία συνδρομής των προϋποθέσεων συμμετοχής 
σε διαγωνιστική διαδικασία - Η 2325/2023 απόφαση 
της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας

Με την 2325/2023 απόφαση της Ολομέλειας του Συμβουλίου της Επικρατεί-

ας (ΣτΕ), που δημοσιεύθηκε την 23-12-2023, επιλύονται ζητήματα του νόμου 

4412/2016, κατά το άρθρο 1 του ν. 3900/2010 (πρότυπη δίκη) και δη το ζή-

τημα της λειτουργίας του Ευρωπαϊκού Ενιαίου Εντύπου Σύμβασης (ΕΕΕΣ) κατά 

το στάδιο υποβολής της προσφοράς ως μέσου προκαταρκτικής μόνον απόδειξης 

και όχι οριστικής απόδειξης, των χρονικών σημείων συνδρομής των προϋποθέ-

σεων συμμετοχής των διαγωνιζομένων σε δημόσιους διαγωνισμούς, καθώς και 

τα στάδια ελέγχου τους από την αναθέτουσα/οντα αρχή/φορέα. Είχε προηγηθεί η 

έκδοση της υπ’ αρ. 1939/2022 απόφασης του Δ’ τμήματος του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, με την οποία παραπέμφθηκε η υπόθεση ενώπιον της Ολομέλειας 

του Δικαστηρίου. Σύμφωνα με τη σχετική κρίση της Ολομέλειας του Ανώτατου 

Ακυρωτικού:

«[….] Κατά τις διατάξεις της οδηγίας 2014/24 και του ν. 4412/2016: Ο έλεγχος 

της συνδρομής ή μη λόγων αποκλεισμού και της πλήρωσης των προϋποθέσεων 

συμμετοχής των διαγωνιζομένων λαμβάνει χώρα σε τρία χρονικά στάδια της δι-

αγωνιστικής διαδικασίας: (α) κατά τον χρόνο υποβολής των προσφορών, ως 

προς όλους τους διαγωνιζόμενους οικονομικούς φορείς με τον έλεγχο  του ΕΕΕΣ 

που έχουν υποβάλει, (β) κατά την ανακήρυξη του προσωρινού αναδόχου, 
μόνο ως προς τον προσφέροντα στον οποίο πρόκειται να γίνει η κατακύρωση 
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[τον προσωρινό ανάδοχο] με τον έλεγχο των δικαιολογητικών που αποδεικνύουν 

την μη συνδρομή λόγων αποκλεισμού και την πλήρωση των κριτηρίων επιλογής, 

τόσο στο αρχικό στάδιο υποβολής της προσφοράς του όσο και κατά τον μετα-

γενέστερο χρόνο της ανακήρυξης αυτού σε προσωρινό ανάδοχο, και (γ) κατά 
την κατακύρωση και τη σύναψη της σύμβασης μόνο ως προς τον οριστικό 
ανάδοχο. Το ΕΕΕΣ και τα έγγραφα και πιστοποιητικά εν γένει, με βάση τα οποία 

πραγματοποιείται ο έλεγχος, έχουν ως περίοδο αναφοράς τα ανωτέρω χρονι-
κά σημεία, προκειμένου οι αναθέτουσες αρχές να διαθέτουν επικαιροποιημένη 

πληροφόρηση. Συνακόλουθα, ως προς τους λόγους αποκλεισμού και τις προ-

ϋποθέσεις συμμετοχής στη διαγωνιστική διαδικασία, ο προσωρινός ανάδοχος, 

κατόπιν της πρόσκλησης που του απευθύνεται σύμφωνα με το άρθρο 103 του 

ν. 4412/2016, πρέπει να προσκομίσει τα προβλεπόμενα στο άρθρο 80 του ν. 

4412/2016 αποδεικτικά μέσα, από τα οποία να αποδεικνύεται ότι πληροί τις 

απαιτούμενες προϋποθέσεις τόσο κατά το χρονικό σημείο υποβολής της προ-
σφοράς όσο και κατά τον χρόνο ανάδειξης αυτού σε προσωρινό ανάδοχο. Το 

ΕΕΕΣ λειτουργεί στο στάδιο υποβολής της προσφοράς ως προκαταρκτική μόνο 

απόδειξη προς αντικατάσταση των πιστοποιητικών που εκδίδουν δημόσιες αρχές 

ή τρίτα μέρη. Ο διαγωνιζόμενος όμως που ανακηρύσσεται προσωρινός ανάδο-

χος έχει υποχρέωση να προσκομίσει, στο μεταγενέστερο αυτό στάδιο, αποδει-

κτικά στοιχεία για την συνδρομή των απαιτούμενων προϋποθέσεων, τα οποία 

ανάγονται αφενός στον χρόνο υποβολής της προσφοράς του και αφετέρου στον 

χρόνο ανακήρυξής του σε προσωρινό ανάδοχο. [….]».

Ήδη η Ενιαία Ανεξάρτητη Αρχή Δημοσίων Συμβάσεων (ΕΑΑΔΗΣΥ), μετά την 

έκδοση της υπ’ αρ. 1939/2022 απόφασης του ΣτΕ είχε διαμορφώσει τα πρό-

τυπα τεύχη διακηρύξεών της για τις δημόσιες συμβάσεις προμηθειών άνω των 

ορίων, προσθέτοντας στον όρο 2.2.9.2 «Αποδεικτικά μέσα», υπό στοιχείο Β.1 

του τεύχους της την εξής διατύπωση/απαίτηση «Β. 1. Για την απόδειξη της μη 

συνδρομής των λόγων αποκλεισμού της παραγράφου 2.2.3 οι προσφέροντες 

οικονομικοί φορείς προσκομίζουν αντίστοιχα τα  δικαιολογητικά που αναφέρο-

νται  παρακάτω. Οι οικονομικοί φορείς μεριμνούν να διαθέτουν πιστοποιη-
τικά, τα οποία να καλύπτουν και τον χρόνο υποβολής της προσφοράς, προ-
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κειμένου να τα υποβάλουν, εφόσον αναδειχθούν προσωρινοί ανάδοχοι. Τα 
εν λόγω πιστοποιητικά υποβάλλονται μαζί με τα υπόλοιπα αποδεικτικά μέσα 
της παραγράφου 3.2 της παρούσας, από τον προσωρινό ανάδοχο, μέσω του 
υποσυστήματος, στον φάκελο «δικαιολογητικά προσωρινού αναδόχου». 

Υπό το πρίσμα της ανωτέρω νομολογιακής εξέλιξης, οι ενδιαφερόμενοι οικο-

νομικοί φορείς πρέπει να μεριμνούν προ της συμμετοχής τους σε δημόσι-

ους διαγωνισμούς να διαθέτουν τα απαιτούμενα από τη διακήρυξη αποδεικτικά 

μέσα/δικαιολογητικά για την απόδειξη πλήρωσης των όρων και προϋποθέσε-

ων συμμετοχής τους στον διαγωνισμό, τα οποία απαιτείται να καλύπτουν τον 
χρόνο υποβολής της προσφοράς τους, και τα οποία θα υποβάλουν, εφόσον 

κηρυχθούν προσωρινοί ανάδοχοι, με τα δικαιολογητικά κατακύρωσης κατόπιν 

σχετικής πρόσκλησης της αναθέτουσας/οντα αρχής/φορέα. 
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Β) �Παράλειψη αναγραφής του ανεκτέλεστου υπολοίπου 
εργολαβικών συμβάσεων στο ΕΕΕΣ – Αντιμετώπιση στη νομολογία

Μεταξύ των προϋποθέσεων που τίθενται από την εκάστοτε αναθέτουσα αρχή για 

τη συμμετοχή των οικονομικών φορέων στον προκηρυσσόμενο διαγωνισμό είναι 

σύνηθες -αν όχι εκ των ουκ άνευ- να περιλαμβάνεται στην οικεία Διακήρυξη 

όρος για την μη υπέρβαση του ανεκτέλεστου υπολοίπου συμβάσεων δημοσίων 

έργων ως προϋπόθεση οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας των δι-

αγωνιζόμενων, καθώς και απαίτηση για τη δήλωση του ακριβούς ποσού ανεκτέ-

λεστου στο ΕΕΕΣ που υποβάλουν οι διαγωνιζόμενοι. Με τον όρο «ανεκτέλεστο» 

νοείται η διαφορά μεταξύ του συνολικού ποσού της συναφθείσας σύμβασης και 

του συνολικού ποσού του εκτελεσμένου μέρους της σύμβασης, σύμφωνα με το 

άρθρο 64 του Π.Δ. 71/2019.

Το ζήτημα που έχει προκαλέσει ιδιαίτερο ενδιαφέρον στη νομολογία της ΕΑΔΗ-

ΣΥ και των διοικητικών δικαστηρίων αφορά στην υποχρέωση αναγραφής του 

ανεκτέλεστου εργολαβικού υπολοίπου στο ΕΕΕΣ, η οποία υποχρέωση τίθεται, 

μάλιστα, στα πρότυπα τεύχη διακηρύξεων της ΕΑΔΗΣΥ. Στην πράξη έχει παρα-

τηρηθεί, ότι πολλοί διαγωνιζόμενοι ενώ δηλώνουν στο σχετικό πεδίο του ΕΕΕΣ 

τους πως δεν υπερβαίνουν το προβλεπόμενο στο νόμο όριο ανεκτέλεστου της 

τάξης στην οποία κατατάσσονται, παραλείπουν να δηλώσουν το ακριβές ποσό 

ανεκτέλεστου εργολαβικού υπολοίπου τους με αποτέλεσμα να απορρίπτονται 

προσφορές διαγωνιζόμενων οι οποίοι στην πραγματικότητα πληρούν την ου-

σιαστική προϋπόθεση περί μη υπέρβασης του ανεκτέλεστου ορίου, αλλά δεν 

δηλώνουν το ακριβές ποσό αυτού κατά τα οριζόμενα στη Διακήρυξη. Επομένως, 

γεννάται το ερώτημα κατά πόσο μπορεί η παράλειψη αυτή να θεραπευθεί με 

αναφορά στα δικαιολογητικά οικονομικής και χρηματοοικονομικής επάρκειας 

που προσκομίζει ο διαγωνιζόμενος, όπως επί παραδείγματι πίνακα ανεκτέλεστου 

ή Ενημερότητα Πτυχίου ή με την παροχή διευκρινίσεων μετά από πρόσκληση 

της αναθέτουσας αρχής κατ’ άρθρο 104 του Ν. 4412/2016.
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Η νομολογία της ΕΑΔΗΣΥ και των διοικητικών δικαστηρίων εκ πρώτης απορρί-

πτει αυτή τη δυνατότητα, παρόλο που οι σχετικές αποφάσεις φαίνεται αφορούν 

περιπτώσεις στις οποίες τα προσκομισθέντα δικαιολογητικά δεν ήταν επαρκή ή 

ικανά για να αναπληρώσουν την παράλειψη αναγραφής του υπολοίπου ανεκτέ-

λεστου στο ΕΕΕΣ. Ενδεικτικά σχετικές είναι οι αποφάσεις τις ΑΕΠΠ 1394/2021 

και 939/2022, οι αποφάσεις της ΕΑΔΗΣΥ 423/2023, 672/2023, 858/2023, 

1242/2023, 1153/2023, 1606/2023 καθώς και των διοικητικών δικαστη-

ρίων, όπως οι αποφάσεις του Διοικητικού Εφετείου Κομοτηνής 30/2023, 

44/2023 και του Διοικητικού Εφετείου Θεσσαλονίκης  585/2022, 591/2022, 

535/2023. Αντίθετη βέβαια είναι η σχετική κρίση της ΣτΕ 292/2019, η οποία 

υιοθετεί την άποψη ότι μπορεί η μη αναγραφή του υπολοίπου ανεκτέλεστου δη-

μοσίων συμβάσεων στο ΕΕΕΣ να καλύπτεται με την παραπομπή στη βεβαίωση 

ΜΕΕΠ και την Ενημερότητα Πτυχίου (όπου αυτή είναι διαθέσιμη). 
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η πρόσφατη απόφαση του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών 1523/2023 σύμφωνα με την οποία η αστοχία της αναθέτουσας να ορί-

σει με τρόπο σαφή ότι το περιλαμβανόμενο στα έγγραφα της σύμβασης αρχείο 

ΕΕΕΣ είναι η ειδικώς μορφοποιηθείσα φόρμα που αναρτήθηκε στο υποσύστημα 

του ΕΣΗΔΗΣ μαζί με τη διακήρυξη, η παράλειψή της να προβλέψει ρητώς ότι 

οι διαγωνιζόμενοι απαντούν μόνο στο γενικό ερώτημα και να άρει την αντινομία 

που προέκυπτε από την προβλεπόμενη υποχρέωση αναγραφής του ποσού ανε-

κτέλεστου υπολοίπου σε συγκεκριμένο πεδίο του ΕΕΕΣ, το οποίο όμως δεν ήταν 

διαθέσιμο προς συμπλήρωση στο οικείο υπόδειγμα, ανάγεται στην αποκλειστική 

αρμοδιότητά της.

Στο επίπεδο του Ελεγκτικού Συνεδρίου, το τελευταίο έκρινε με την υπ’ αρ. 

1384/2023 απόφασή του ότι στην ώδε κρινόμενη υπόθεση δεν δύνατο να κα-

λυφθεί η παράλειψη αναγραφής του υπολοίπου ανεκτέλεστου ορίου στο ΕΕΕΣ 

με την παραπομπή στην Ενημερότητα Πτυχίου διότι στο άρθρο 23.5 της εκεί 

Διακήρυξης ζητούνταν επιπλέον η προσκόμιση πίνακα όλων των υπό εκτέλεση 

έργων (για τις εργοληπτικές επιχειρήσεις που διαθέτουν ενημερότητα πτυχίου) 

και επομένως, η επίκληση του υποψηφίου στο ΕΕΕΣ μόνον της ενημερότητας 

πτυχίου, δεν επαρκούσε για την κάλυψη της απαίτησης να δηλωθεί στο ΕΕΕΣ το 

ποσό του ανεκτέλεστου υπολοίπου.

Από τη συνολική θεώρηση της υφιστάμενης νομολογίας συνάγεται ότι εφόσον 

απαιτείται ρητά από την εκάστοτε Διακήρυξη, η μη αναγραφή του ακριβούς υπο-

λοίπου ανεκτέλεστου στο ΕΕΕΣ αποτελεί λόγο αποκλεισμού του διαγωνιζόμενου. 

Πλην όμως οι επιμέρους αναφορές στις παραπάνω κρίσεις των ανεξάρτητων 

διοικητικών αρχών και των διοικητικών δικαστηρίων αφήνουν ανοικτό το ενδε-

χόμενο ευδοκίμησης προσφορών όπου ναι μεν δεν αναγράφεται στο ΕΕΕΣ το 

ακριβές υπόλοιπο ανεκτέλεστου, ωστόσο αυτό μπορεί να καλυφθεί υπό όρους 

από τη σωρευτική παραπομπή στα δικαιολογητικά χρηματοικονομικής επάρκειας 

της Διακήρυξης, όπως είναι κατεξοχήν η Ενημερότητα Πτυχίου (όταν αυτή δια-

τίθεται) και ο πίνακας ανεκτέλεστου.
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Γ) Η επιρροή της διατύπωσης των όρων της διακήρυξης 
στη δεσμευτικότητά τους – Επίκαιρη νομολογία της ΕΑΔΗΣΥ
Αναμφισβήτητα η διακήρυξη ενός διαγωνισμού αποτελεί το κανονιστικό του 

πλαίσιο, το οποίο δεσμεύει αμφιμερώς τόσο τους διαγωνιζόμενους όσο και την 

αναθέτουσα αρχή και κατισχύει έναντι κάθε άλλης διάταξης νόμου, ακόμη και 

αντίθετης. Έτσι παγίως γίνεται δεκτό, ότι τυχόν παράβαση ουσιωδών όρων της 

διακήρυξης από κάποιο διαγωνιζόμενο αποτελεί λόγο αποκλεισμού του τελευταί-

ου. Ζήτημα, ωστόσο, γεννάται στην πράξη ως προς τη δεσμευτικότητα ή μη ορι-

σμένων όρων στη διακήρυξη όταν υπάρχει διαφοροποίηση στη διατύπωσή τους.

Επί παραδείγματι, συχνά οι διαγωνιζόμενοι που αποκλείστηκαν από το διαγωνι-

σμό επειδή δεν συμμορφώθηκαν με κάποιο όρο της διακήρυξης αντιτάσσουν ότι 

ο εν λόγω όρος (συνήθως σε αντίθεση με άλλους όρους της ίδιας διακήρυξης) 

ήταν διατυπωμένος με τρόπο που υποδηλώνει διακριτική ευχέρεια και όχι υπο-

χρέωση του διαγωνιζόμενου να συμμορφωθεί. Ενδεικτικά, έχει υποστηριχθεί ότι 
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όροι διακήρυξης που δεν τίθενται με τη διατύπωση «επί ποινή αποκλεισμού» ή 

άλλη παρόμοια πρόβλεψη δεν είναι δεσμευτικοί για τους διαγωνιζόμενους. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει στο σημείο αυτό η πρόσφατη απόφαση υπ’ αρ. 

203/2024 της ΕΑΔΗΣΥ. Με την εν λόγω κρίση της η ΕΑΣΗΣΥ κλήθηκε να 

αποφασίσει αν η διαφοροποίηση στη διατύπωση δύο συνεχόμενων όρων σε 

διακήρυξη συνεπάγεται τη μη δεσμευτικότητα του ενός εκ των δύο όρων. Πιο 

συγκεκριμένα, στην εκεί κρινόμενη υπόθεση ενώ ο όρος της διακήρυξης που 

αφορούσε στο περιεχόμενο του οικονομικού υποφακέλου της προσφοράς είχε 

τη διατύπωση «Ο ηλεκτρονικός υποφάκελος «Οικονομική Προσφορά» περιέχει 
[…]», ο αμέσως προηγούμενος όρος που αφορούσε το περιεχόμενο του υποφα-

κέλου των δικαιολογητικών συμμετοχής  είχε τη διατύπωση «πρέπει επί ποινή 
αποκλεισμού να περιέχει». Το ερώτημα, λοιπόν, που κλήθηκε να απαντήσει η 

ΕΑΔΗΣΥ ήταν αν μπορεί να συναχθεί από αυτή τη διαφοροποίηση στη διατύ-

πωση των δύο όρων, ότι η αναθέτουσα αρχή σκόπιμα εξάλειψε τη φράση «επί 

ποινή αποκλεισμού» από τον ένα εκ των δύο ομοειδών όρων της διακήρυξης, 

προκειμένου να δηλώσει ότι πρόκειται για μη ουσιώδη όρο, του οποίου η πα-
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ράβαση από κάποιο διαγωνιζόμενο δε συνεπάγεται αυτομάτως τον αποκλεισμό 

του τελευταίου. Με την υπ’ αρ. 203/2024 απόφασή της η ΕΑΔΗΣΥ έκρινε επί 

του ζητήματος ότι η χρήση απλής οριστικής έγκλησης ενεστώτα σε ένα εκ των 

όρων της διακήρυξης χωρίς τη χρήση φράσεων όπως «επί ποινή αποκλεισμού» 

δε συνεπάγεται ότι πρόκειται για όρο μη δεσμευτικό. Το σκεπτικό της εν λόγω 

απόφασης διατυπώθηκε ως εξής: «[…] ουδεμία δε αμφιβολία δημιουργείται 

στον επιμελή και ευλόγως ενημερωμένο συμμετέχοντα ότι υπέχει υποχρέωση 

να προσκομίσει στον υποφάκελο της οικονομικής προσφοράς τα τρία ως άνω 

διακριτά έντυπα που προβλέπονται στα άρθρα 2.1 και 24.3 της διακήρυξης. 

Τυχόν δε υιοθέτηση της αντίθετης ερμηνευτικής εκδοχής, ήτοι ότι η υποβολή 

στον υποφάκελο της οικονομικής προσφοράς του τιμολογίου προσφοράς και του 

προϋπολογισμού της προσφοράς δεν τίθεται επί ποινή απόρριψης, πέραν του 

ότι έρχεται σε αντίθεση με το ίδιο το περιεχόμενο των άρθρων 2.1 και 24.3 της 

διακήρυξης, καταλήγει στο παράλογο αποτέλεσμα να θεσπίζεται σε δυο άρθρα 

της διακήρυξης υποχρέωση υποβολής εγγράφων με την οικονομική προσφορά, 

η μη τήρηση της οποίας δεν επάγεται καμία συνέπεια για το διαγωνιζόμενο, ήτοι 

να επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια εκάστου συμμετέχοντος να προσκομίσει 
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ή μη τα τρία σωρευτικώς ζητούμενα με την οικονομική προσφορά έγγραφα, τα 

οποία είναι ουσιωδώς κρίσιμα, δοθέντος ότι συνιστούν, εν συνόλω, την οικονο-

μική προσφορά».

Έτσι, φαίνεται, ότι κρατούσα άποψη στη νομολογία παραμένει πως όλοι οι όροι 

της διακήρυξης θεωρούνται ουσιώδεις και η παράβασή τους από διαγωνιζόμενο 

συνεπάγεται τον αποκλεισμό του, εκτός εάν στη διακήρυξη περιλαμβάνεται όρος 

που δηλώνει ρητά το αντίθετο.

ΙΙ. ΣΥΡΡΊΚΝΩΣΗ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΎ ΣΤΙΣ ΔΗΜΌΣΙΕΣ ΣΥΜΒΆΣΕΙΣ

Ενδιαφέροντα ευρήματα παρουσιάζει η ειδική Έκθεση 28/2023 του Ευρωπα-
ϊκού Ελεγκτικού Συνεδρίου για τις δημόσιες συμβάσεις στην Ευρωπαϊκή Ένω-

ση (Ε.Ε.), η οποία δημοσιεύθηκε τον Δεκέμβριο του 2023 και είναι διαθέσιμη σε 

όλες τις επίσημες γλώσσες της ΕΕ, συμπεριλαμβανομένης της ελληνικής στον 

κάτωθι σύνδεσμο: https://www.eca.europa.eu/el/publications/SR-2023-28.

Στο πλαίσιο του ελέγχου, αξιολογήθηκε το επίπεδο ανταγωνισμού για τις δημό-

σιες συμβάσεις στην ενιαία αγορά της Ε.Ε. κατά τη δεκαετία 2011-2021 και 

τα μέτρα που έλαβαν η Επιτροπή και τα κράτη μέλη για τον εντοπισμό και την 

αντιμετώπιση των εμποδίων στις ανταγωνιστικές διαδικασίες υποβολής προσφο-

ρών, με απώτερο σκοπό την εξασφάλιση της καλύτερης σχέσης ποιότητας/τιμής. 

Η Έκθεση συμπεραίνει ότι ο ανταγωνισμός στις δημόσιες συμβάσεις εντός της 

Ε.Ε. συρρικνώθηκε κατά το ελεγχόμενο διάστημα, σημειώνοντας ότι «κατά την 

https://www.eca.europa.eu/el/publications/SR-2023-28
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τελευταία δεκαετία, ο ανταγωνισμός για τις δημόσιες 
συμβάσεις έχει υποχωρήσει, όπως επίσης ότι με τη με-

ταρρύθμιση των οδηγιών της ΕΕ του 2014 δεν έχουν φανεί 

σημάδια αναστροφής της κατάστασης. Συνολικά, δεν υπάρ-

χει ευαισθητοποίηση για τη σημασία του ανταγωνισμού στις 

δημόσιες συμβάσεις. […] λαμβάνονται μόνο αποσπασματι-

κά μέτρα για την αντιμετώπιση των εμποδίων. Καταλήγουμε 

στο συμπέρασμα ότι οι βασικοί στόχοι της μεταρρύθμισης 
της ΕΕ του 2014 για τη διασφάλιση του ανταγωνισμού, 
όπως η απλούστευση και η σύντμηση των διαδικασιών 
σύναψης συμβάσεων, δεν έχουν επιτευχθεί, ενώ ορισμέ-

νοι από τους στόχους μπορεί ακόμη και να τον αποδυναμώ-

νουν».

Σε πανευρωπαϊκό επίπεδο, κατά την περίοδο 2011-2021, 

το ποσοστό υποβολής μίας μόνο προσφοράς αυξήθηκε 

σημαντικά από 23,5 % (το 2011) σε 41,8% (το 2021) επί 

του συνόλου των διαδικασιών. Ταυτόχρονα, το πλήθος των 

προσφερόντων ανά διαδικασία μειώθηκε σχεδόν στο μισό, 

από κατά μέσο όρο 5,7 σε 3,2 προσφέροντες ανά διαδικα-

σία. Στην Ελλάδα το έτος 2021, πάνω από το 40% των 
συμβάσεων που συνάφθηκαν κατόπιν ανταγωνιστικών δια-

γωνιστικών διαδικασιών1 συμμετείχε μόνο ένας υποψήφι-
ος, ενώ το έτος 2011 το ποσοστό αυτό ήταν κάτω από 20%, 

όπως αποτυπώνεται σε σχετικό γράφημα της έκθεσης. Η δε 

Περιφέρεια Πελοποννήσου εμφανίζει, σύμφωνα με την εν 

λόγω έκθεση, το μεγαλύτερο ποσοστό υποβολής μίας μόνο 

προσφοράς πανευρωπαϊκά ίσο με 66,5%. 

1. �Εξαιρούνται οι διαδικασίες απευθείας ανάθεσης και οι συμφωνίες 
πλαίσιο.
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Γράφημα: Ένας μόνο προσφέρων - μερίδιο ανά κράτος μέλος
(2011 και 2021)

* Για την Κροατία υπάρχουν διαθέσιμα δεδομένα από τη στιγμή της προσχώρησής της το 2013.

Πηγή: Πίνακας στοιχείων του ΕΕΣ, καρτέλα «Competition indicators».
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Πλαίσιο 1
Περιφερειακές διαφορές στα επίπεδα ανταγωνισμού:
παραδείγματα από τέσσερα κράτη μέλη την περίοδο 2011-2021

Είναι προφανές ότι οι οικονομικοί φορείς αντιλαμβάνονται τη γραφειοκρατία 

και αυξημένη τυπικότητα που διάγει τους διαγωνισμούς δημοσίων συμβάσεων 

ως αποτρεπτικό παράγοντα συμμετοχής τους σε αυτούς, παρότι κάθε χρόνο, 

οι χώρες της ΕΕ δαπανούν 2 τρισεκατομμύρια ευρώ για δημόσιες συμβάσεις 

έργων, αγαθών και υπηρεσιών (σχεδόν το 14 % του ΑΕΠ της ΕΕ).  �

Πηγή: Πίνακας στοιχείων του ΕΕΣ, καρτέλα «Country competition».
Χάρτης βάσης © Mapbox και © OpenStreetMap,
με άδεια του Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 (CC BY-SA).
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